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social  dynamics  of  innovative  relationship  development  and  the  effects  on  knowledge 
acquisition  and  application. As  the  networking  literature  demonstrates,  the  formations  of 






Knowledge  is connected  in  the co‐creation of novel products.  It  is  rooted  in Schumpertian 
innovative  combining  of  knowledge  (Schumpeter  1934),  which  is  largely  an  economic 
perspective on a social process (Ferguson et al. 2016). In the last three decades (Chesbrough 
2003) the innovation literature has introduced and developed the term ‘open innovation’ (OI), 
to  reflect  collaboration  in  firms’  innovation practices  in,  emphasizing  the  importance  and 
benefits of managing in‐ and out‐flows of knowledge. This study extends the literature of OI 








from  transactional  to  socially enacted  through communicating  to engagement, but  remain 
instrumentally functional. In shifting from transactional to a more personalised relationship, 












of knowledge,  to argue  that success depends on both  internal and external knowledge. As 
Rothwell (1992) summarised, the 5th generation of innovation is a networked model (Malecki, 
2010).  Innovation  is  thus presented as a distributed  knowledge based networking process 














Jaywarna and Holt, 2009).   Collaborations  can  combine purposive outflows of  knowledge‐ 
technology exploitation ‐ with purposive inflows ‐ technology exploration (Van de Vrande et al, 







diverse  actors  (Adamides  and  Karacapilidis  2006)  where  knowledgeable  people  share 
knowledge, often tacit knowledge.   Valkokar et al.  (2012) suggest the management of tacit 
knowledge  is  informal  and  linked  with  social  structures  and  interaction  and  is  thus  an 
interactive process  (Lundvall, 2009). This suggests  that knowledge management  that has a 






is also mediated  through emotional,  cognitive, and perceptual processes and  interactions. 
Knowledge,  they  argue,  evolves  from  the  texture  of  human  relations.  Open  innovation 
theorists recognize that customer involvement informs internal innovation processes (van de 
Vrande et al. 2009). However, as Edvardsson (2011) notes, research in this area has tended to 
focus on  the central  issue of value‐creation  rather  than  the  social  setting  in which  the co‐
creation  occurs.  Moreover,  Swan  and  Scarbrough  (2005)  point  out  that  networked 





Le Dain and Merminod  (2014) note how research  in supplier  involvement has stressed  the 
central role played by inter‐firm knowledge sharing (Zeng et al. 2010, Gertler and Levitte 2005). 
Doloreux  (2004)  also  emphasises  the  importance  of  customer‐supplier  relationships  for 
innovative small firms. Aarikka‐Stenroos and Jaakkola (2012) suggest that value creation for 
supplier and the customer is dependent on each other's knowledge and resources.  SMEs lack 
resources  and need  to obtain  them  through  collaboration  (Hadjimanolis 2000). Moreover, 









firms are not simply smaller  large  firms  (Oh et al. 2009). They have specific characteristics, 
short organisational distances  (Padula  et  al.  2015)  and personalised  style of management 
(Harbi et al. 2009),  limited  resources  (Anderson and Ullah 2014) and market  reach so  that 
networking  is  typical  (Lee et al, 2010). Furthermore, Kim and Vonortas  (2014) argued  that 













for  sharing  of  tacit  knowledge.  Trust  among  collaborative  partners  enhances  knowledge 
sharing because it allows the partners to put more effort into knowledge sharing and less effort 

































capture  appropriate  data  about  relationship  formation  and  processes  (Patterson  and 
Ambrosini 2015). The UK biotechnology is the second largest in the world (Smith and Bagni‐
Sen,  2006),  in  particular  the  sector  in  Scotland  is  well  known  for  its  excellence  in 
entrepreneurship  and  strong  innovation  culture  (Cooke  2006).  There  are  590  biotech 
organizations  (Scottish‐Development‐International 2015), around 31,000 are employed and 
the industry generates a turnover of over £3bn (Gourley 2012). Most firms are small, 90% of 
the  biotech  firms  have  less  than  50  employees  (Oxford‐University  2012,  Scottish‐
Development‐International 2015). 
 






a  rather  clean  cut  and  refined  view  of  process  that  may  mask  the  messiness  of  reality. 
Participant observation  also helped  shape  sampling  and  interview  schedules  for  the main 




As  is  typical  in  this kind of  study, we used purposeful  sampling  (Bruneel et al. 2012). This 
approach seeks a sample which is likely to have the characteristics that interests us (Anderson 
et al. 2007). Findings  cannot be generalised  to a wider population, however,  they may be 
conceptually  generalisable  (Jack  et  al.,  2004). We  selected  biotechnology  firms  that were 
small,  independent  and  developed  innovative  products  from  customer  networks.  Our 






Our  principal  data  were  presented  in  a  mixture  of  respondents’  stories,  examples  and 
anecdotes, so that our first task was to try to sort these data by looking for any patterns. We 




acutely aware of  the methodological weakness  in  some qualitative work of merely  finding 
what we were  looking  for.  Indeed, we  approached  the  data  very  critically  by  looking  for 
disconfirming examples. This gave us confidence in the robustness of our analysis. 
 
As  is typical  in constant comparative analysis (Bøllingtoft 2012), this thematic  identification 
was not mechanical nor a linear process. Some themes were obvious; trust was an example, 






























The  respondents’  comments  gave  us  confidence  that we were  looking  at  an  appropriate 

















“We  built  up  a  relationship  between  business  development  people  but  also  the 
scientists … got to know each other” (J, CL) 
 











From  the  literature we had  anticipated  the  collaborations  to be  founded  in  some  kind of 




to  find  an  innovative  solution  to  an  existing  problem.  Indeed, Greg  described  innovation, 













told  indicated  changes,  a  patterning  of  relationship  formation  as  process.   We  identified 
patterns  of  phases  as  the  collaboration  developed.  These  phases  were  characterised  by 
particular types of behaviour and each phase involved knowledge, but in different ways. We 
identified three phases of collaboration development; discovering, connecting and coupling. 















































































































It was evident  that  this  connecting  socially was  seen  as  an essential  step  in  the  technical 







thought  this particularly  interesting because by  this stage  the extent and  type of  technical 












The example of elder  care  is obviously  founded  in  compassion, which  is  less  significant  in 
technological innovation. However, we argue the similarity lies in uncertainty. All innovations 
lie  in  the  realm of uncertainty  (Sainio et al. 2015, Verdu et al. 2012). As Burns and Stalker 
(1961) pointed out long ago, we don’t know if they will work, how well they will work or if we 





























































importantly  it  also  explains  how  the  process  works.  It  extends  the  literature  on  open 
innovation, to capture the dynamics in the nature of trusting relationships and to reveal dyadic 
network interactions in technology explorations and exploitations (Van De Vrande et al. 2009), 
as  a  socially  embedded  networking  process.  Figure  1  summarises  how  relationships 
developed, showing how the process moves from transactional to relational and eventually to 















uncertainty  about  the  compatibility  of  the  collaborators  and  how  deeply  they  will  be 
committed.  It  is  at  this  point,  learning  shifts  to  learning  about  each  other.  Once  this  is 
established, the relationship changes to a personal and social relationship. Governance is no 
longer a professional matter, but is based on a closer person to person relationship, governed 
and  embedded  in  trust  in  each other. Until  the mature  ‐  the  coupling phase, we  see  the 
interplay of knowledge and trust when trust in the other elevates the relationship to a level 








the  technical  and  social dimensions of  collaborations. What we  found was  that  trust was 
analogous  with  confidence.  First,  confidence  lay  in  the  knowledge  capability  but  moving 






processes  evolved.  Our  analysis  of  these  processes  found  that  the  interplay  of  types  of 
knowledge  led  to  different  types  of  trust.  Importantly,  we  found  that  the  scope  for 



















understood areas of collaborative practices. As  in all  research,  there are  limitations  to our 
contribution.  Our  sample  was  purposeful  and  limited  to  one  industry.  Thus  we  cannot 
generalise to other sectors. We propose, nonetheless, that our findings may be conceptually 
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